Grundlagen fur eine digitale Wertekultur
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Max hat sich vor Kurzem eine Fitness-App zugelegt, um endlich etwas fiir seine Ge-
sundheit zu tun; seiner Tochter wird er zum Geburtstag eine Hello Barbie schenken,
die hat er im Gespriach mit Alexa (Amazon Echo) online bestellt. Das sind Beispiele
fir das Internet der Dinge, das wir im Alltag bereits selbstverstindlich nutzen, weil es
unser Leben ,optimiert”, bequemer oder unterhaltsamer macht. Die Kosten hierfiir
sind das Risiko eines mangelnden Schutzes unserer (personenbezogenen) Daten. Die
Hello-Barbie-Puppe von Mattel, die {iber den Online-Versandhandel auch nach
Deutschland geliefert wird, verfiigt iber ein Mikrofon und einen Lautsprecher und
verbindet sich iiber Bluetooth oder WLAN mit dem Internet. Mittels einer Spracher-
kennungs- und Konversationssoftware ist ein Gesprich mit der Puppe moglich. Die
Antworten der Kinder werden in einer Cloud gespeichert und kénnen von den Eltern
abgerufen werden. Fiir den Spielzeughersteller sind die Geheimnisse der Kinder aller-
dings auch interessant, da sie fiir Produktentwicklung, Werbezwecke und Kunden-
wiinsche ausgewertet werden konnen (Internet-ABC 2016). Auch bei Hello Barbie
konnten verschiedene Sicherheitsliicken nachgewiesen werden. So konnte der Kryp-
tologe Matt Jakubowski ,auf Account-IDs, Audiodateien, das Mikrofon und Netz-
werknamen® der mittlerweile als ,,Abhor-Barbie® titulierten Puppe zugreifen (Schirr-
macher 2015). Auch die Nutzung von Sprachassistenten wie Amazons Alexa oder
Google Home stellt ein Sicherheitsrisiko dar. So sichert sich Amazon ,in den Nut-
zungsbedingungen und seiner Datenschutzerkldrung weitreichende Rechte fiir die
tbertragenen Daten® (Verbraucherzentrale 2017), die in einer Cloud auflerhalb
Deutschlands gespeichert werden. Betroffen von den Aufnahmen der sprachgesteu-
erten digitalen Assistenten sind zudem nicht nur die eigentlichen Kédufer*innen, son-
dern auch Familienmitglieder und Géste.

Auch Fitness-Apps haben ihre Tiicken. So zeigt eine Untersuchung der Verbrau-
cherzentralen (2017), dass die darin getesteten Fitness-Apps ein ausgepragtes Daten-
sendungsverhalten aufweisen, wobei fast alle Apps auch Daten an Drittanbieter-Ser-
ver senden. Des Weiteren konnten Sicherheitsliicken insbesondere in Bezug auf die
Bluetooth-Verbindung aufgezeigt werden (Verbraucherzentrale NRW 2017: 23). Dass
Privatheit fiir viele Anbieter digitaler Gerdte und Dienstleistungen nicht unbedingt
ein wertvolles Schutzgut darstellt, driickt sich auch in dem Unbehagen vieler Nut-
zer*innen aus. So befiirchtet ein tiberwiegender Teil der Verbraucher*innen, dass sie
die Kontrolle iiber ihre personlichen Informationen verlieren und dass die Daten
ohne ihre Erlaubnis weitergegeben werden (ebd.: 37). Eine Folgenabschitzung ist fiir
die Verbraucher*innen objektiv kaum gegeben, allenfalls ist eine subjektive Risikoab-
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wiagung moglich. Anhand dieses Beispiels ist erkennbar, dass die Nutzung von digita-
len Alltagsgerdten unsere Werte verletzen kann. In diesem Fall ist es unsere informa-
tionelle Selbstbestimmung, also inwieweit wir {iber die Verwendung unserer Daten
informiert sind und Einfluss darauf nehmen konnen. Auch unser Vertrauen, inwie-
weit die eigenen Daten beim Anbieter sicher, bildlich gesprochen, in einem Safe liegen
oder heimlich ausgewertet und/oder weitergegeben werden, wird hier missbraucht.

Humane Digitalisierung?

Wir erleben derzeit einen epochalen Verdnderungsprozess, der tiefgreifend und un-
umbkehrbar ist. Die damit einhergehenden Veranderungen, die unter dem Begrift der
»Digitalisierung” zu einem groflen Ganzen zusammengefasst werden, lassen sich nicht
so einfach diagnostizieren — zum einen, weil wir noch keine zeitliche Distanz dazu
haben und selbst in diese ,,Geschichte® der Digitalisierung involviert sind, zum ande-
ren, weil wir den Ausgang dieser Umwilzung nicht kennen. Hilfreich hierfiir ist es,
die Narrative der Digitalisierung, also die in der Gesellschaft zirkulierenden Erzdh-
lungen, zu verstehen und sich mit Wertefragen der Digitalisierung auseinanderzuset-
zen. Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist: Wie kann die Geschichte der
Digitalisierung humangerecht und werteorientiert entwickelt werden und wie kann
sie dem Gemeinwohl dienen?

Digitale Ethik

Ethik ist die wissenschaftliche Reflexion iiber Moral. Sie stellt sich folgende Fragen:
Wie sollen/wollen wir leben? Wie soll der Mensch handeln? Welche Werte bestim-
men unser Leben? Ethik fragt nicht: ,,Was ist technisch moglich?“, sondern: ,Was ist
wiinschenswert?“ und: ,,Fiir wen ist das wiinschenswert?“ Die Digitale Ethik ist eine
Bereichsethik, die sich den spezifischen ethischen Fragen der digitalen Medien und
Technologien widmet. Sie befindet sich an der Schnittstelle zwischen Medienethik,
Informationsethik und Technikethik. Digitale Ethik reflektiert (ethisch) richtiges
Handeln und (moralische) Werte- und Normensysteme einer digitalen Gesellschaft.
Zu den Aufgaben einer Digitalen Ethik gehort es, die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf die Gesellschaft und die*den Einzelne*n zu diagnostizieren sowie konsistente
Begriindungen fiir moralisches Handeln und normative Standards zu erarbeiten. Des
Weiteren kann sie bei Werte- und Normenfragen, die mit neuen Technologien und
den daraus resultierenden sozialkommunikativen Praktiken verbunden sind, als Na-
vigationsinstrument dienen. Eine zentrale Frage der Digitalen Ethik ist, wie wir ein
gutes Leben in einer digitalen Gesellschaft realisieren konnen.
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Was wiinschenswert ist

Werte sind Vorstellungen, Ideen bzw. Ideale. Sie bezeichnen, was wiinschenswert ist.
In der soziologischen und psychologischen Werteforschung werden den Werten be-
stimmte Funktionen zugeschrieben: Werte konnen eine Steuerungsfunktion von
Handlungen und Verhaltensweisen innehaben (Scholl-Schaaf 1975: 58). Ebenso kon-
nen sie die Wahrnehmung der Welt und deren Beurteilung beeinflussen (Oerter 1970:
115). Nach Reichart (1979: 24) beeinflussen Werte die Motive der*des Einzelnen und
sind inhaltlich mit einem hohen Allgemeinheits- bzw. Abstraktionsgrad ausgestattet;
tendenziell sind sie fiir grofiere Bevolkerungsgruppen mafigeblich. Zusammengefasst
haben Werte somit im Wesentlichen drei Funktionen: Sie konnen Handlungen steu-
ern, sind an unserer Wirklichkeitskonstruktion beteiligt und stellen Handlungsgriinde
dar.

Die Konstruktion und Hierarchisierung von Werten ist kulturell, historisch und
milieubedingt variabel. Allerdings wird aus Sicht der Wert-Ethik von der Giiltigkeit
historisch iibergreifender Grundwerte, die auf das sittliche Gute ausgerichtet sind,
ausgegangen. Allgemein giiltige Werte sind mit der 1948 durch die Vereinten Natio-
nen beschlossenen Erklirung der Allgemeinen Menschenrechte konsensuell festge-
schrieben worden. Aus ethischer Sicht lassen sich moralische Werte von vormorali-
schen unterscheiden. Moralische Werte sind nach Funiok (2012: 98-99) ,,Gesinnun-
gen, Einstellungen und gute Gewohnheiten (Tugenden): in der Internetethik bei-
spielsweise kluge Zuriickhaltung bei der Einstellung personlicher Daten, Achtung der
Urheberrechte anderer, Ehrlichkeit bei der Mitteilung iiber gespeicherte Daten. Solche
moralischen Einstellungen finden sich in Grundsitzen der wirtschaftlichen und poli-
tischen Ordnung, wo sie zum Beispiel Demokratie und Menschenrechte sichern hel-
fen. Mit Werten bemiihen wir uns, die genannten Giiter zu erreichen, sie zu schiitzen
und zu erhalten.®

Big Data

Durch die technologische, 6konomische und politische Entwicklung einer digitalen
Gesellschaft, die sich beispielsweise in China anders entwickelt als in Deutschland,
entstehen neue Herausforderungen fiir die Gesellschaft und die*den Einzelne*n. Eine
dieser Herausforderungen ist die Frage nach der Verantwortung. Als Determinanten
der Verantwortung gelten gemeinhin: Kausalitit, Wissen, Handlungsmachtigkeit,
Freiwilligkeit und alternative Handlungsmaglichkeit. Das heifit, eine Person ist dann
fiir die Folgen einer Handlung verantwortlich, wenn diese durch die Handlung verur-
sacht wurden, wenn die Handlungsfolgen absehbar waren bzw. absehbar hitten sein
miissen, wenn die Person handlungsmichtig ist, die Handlung etwas Freiwilliges ist
und die Person auch alternativ hiatte handeln konnen. Dieses Verantwortungskonzept
greift bei Big Data nur noch bedingt. Big Data wird gemeinhin durch die vier Vs defi-
niert: ,High Volume“ (grofle Datenmengen), ,,High Velocity“ (hohe Geschwindigkeit
der Datenverarbeitung, Echtzeitanalysen) und ,High Variety (Dateiformatvielfalt)
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sowie die Anforderung, ,,Varacity“ (Uberpriifung der Richtigkeit und Qualititssiche-
rung) zu erfiillen. Boyd und Crawford definieren allerdings Big Data umfassender,
indem sie deren Bedeutung fiir die Realitdtskonstruktion beriicksichtigen. Demnach
handelt es sich bei Big Data um ,ein kulturelles, technologisches und wissenschaftli-
ches Phidnomen, das auf dem Zusammenspiel beruht von: (1) Technologie: Maximie-
rung der Rechenleistung und der algorithmischen Genauigkeit, um grofie Datenmen-
gen zu sammeln, zu analysieren, zu verkniipfen und zu vergleichen. (2) Analyse: Nut-
zung umfangreicher Datensdtze zur Identifizierung von Mustern, um daraus wirt-
schaftliche, soziale, technische und rechtliche Aussagen zu formulieren. (3) Mytholo-
gie: Der weit verbreitete Glaube, dass grofie Datenmengen eine héhere Form von
Intelligenz und Wissen zur Verfiigung stellen, die Einsichten in bisher unmdgliche
Tatbestdnde generieren und dabei eine Aura der Wahrheit, Objektivitit und Genau-
igkeit besitzen.“ (Boyd/Crawford 2012: 663)." Fiir das klassische Verantwortungskon-
zept, das auf Kausalitdt und Handlungsfolgenabschétzung beruht, stellt sich die Frage,
wie diese bei dem Einsatz von Big Data noch bestimmbar sind (Zwitter 2014: 2). So ist
die Verantwortungszuschreibung zu bestimmten Akteuren bei der Datengenerierung,
Verarbeitung, Speicherung und dem mdglichen Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
kompliziert. Fiir die Digitale Ethik stellt sich hier die Herausforderung, ein neues
Verantwortungskonzept zu entwickeln.

Narrative der Digitalisierung

Was die Digitalisierung fiir die*den Einzelne*n und die Gesellschaft bedeutet, wird
derzeit in zwei gegensitzlichen Narrativen verhandelt: Das eine ist das 6konomische
Hermes-Narrativ, das andere ist das pessimistische Pandora-Narrativ. Hermes als
Gott der Handler*innen, Kaufleute und Kommunikation erzdhlt uns die Geschichte
der Digitalisierung als eine, die um des Fortschritts willen nétig ist. Wenn wir sie
nicht umsetzen, dann werden wir im Wettbewerb mit anderen Landern abgehdngt.
Aber wozu wir sie brauchen, also welchen Sinn sie hat, ist eigentlich unklar. Digitali-
sierung verkauft uns das Hermes-Narrativ als Innovation, aber Innovation wozu? Sie
wird als disruptiv, also alte, gewachsene Strukturen zerstdrend, bezeichnet. Aber auch
hier stellt sich die Frage: wozu? Die Digitalisierung soll mehr Effizienz und Effektivitat
versprechen, vor allem, um die Profitmaximierung zu ermdglichen. Letztendlich spie-
gelt sich in diesem Narrativ die Okonomisierung der Wertesysteme. Damit ist ge-
meint, dass origindr dkonomische Werte wie Leistung, Effizienz, Effektivitit und
Quantifizierung auch in sozialen Systemen, die urspriinglich nicht an 6konomischen
Werten orientiert sind, zunehmend relevant, wenn nicht sogar schon handlungslei-
tend geworden sind. Man konnte sagen, wir befinden uns im Zeitalter des Hermes, in
dem das Okonomische zum Leitbild geworden ist. Im Bildungssystem haben z. B. die
Einfithrung von Qualititsmanagement sowie die Fokussierung auf Kennzahlen und

1 Ins Deutsche iibersetzt von der Autorin.
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Noten zu einer Okonomisierung des Lehrens und Lernens gefiihrt, womit alles Nicht-
Messbare vernachlassigt wird oder Realitdten in messbare Kriterien iibersetzt werden
miissen. Wenn zukiinftig Lernerfolge bzw. Bildungskarrieren mittels Big-Data-Analy-
sen begleitet und gesteuert werden konnen, wie es die Learning-Analytics-Vorhaben
an Hochschulen beabsichtigen, dann sollten hier bei der Implementierung ein ethi-
sches Monitoring und die Entwicklung von ethischen Leitlinien und Handreichungen
unabdingbar sein.

Das Pandora-Narrativ erzihlt uns dagegen die Digitalisierung als Bedrohung. Die
Biichse der Pandora enthélt in dieser Geschichte eine Vielzahl an negativen Konse-
quenzen. Es ist von Uberforderung die Rede, z. B. durch die zunehmende Komplexitit
im Handeln wie im Begreifen der Welt. Auch ein Zuviel an Informationen oder die
Abhingigkeit von digitaler Technik werden als Uberforderung empfunden. Angste
werden artikuliert, die zum Teil berechtigt, zum Teil unberechtigt sind. Nicht zuletzt
greifen die Medien beim Thema ,,Arbeit“ diese Angste auf, wenn sie von drohender
Arbeitslosigkeit durch die Digitalisierung sprechen. Wenngleich konkrete Prognosen
zu Berufs- und Arbeitsplatzverlusten mit Vorsicht zu genieflen sind,? wie z. B. die von
Frey/Osborne (2013), wonach 47 Prozent der Arbeitspldtze in den USA in den kom-
menden zehn bis zwanzig Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Automatisie-
rung bedroht seien, ist doch ersichtlich, dass Unternehmen Stellenabbau in den Ar-
beitsfeldern durchfithren werden, wo standardisierte Prozesse eine Rolle spielen. So
begriindet die Versicherung Allianz jhren geplanten Abbau von 700 Stellen mit der
durch die Digitalisierung moglichen Automatisierung der Tétigkeiten im Bereich
Betrieb/Schaden (Fromme/Ritzer 2017). Betroffen von Stellenabbau werden aller
Voraussicht nach nicht nur gering qualifizierte Berufe sein, sondern auch solche, de-
ren Tétigkeiten mittels intelligenter Systeme automatisierbar sind, wie beispielsweise
in Versicherungen, Banken und der Dienstleistungsbranche (z. B. Call-Center). Aller-
dings weifl niemand derzeit genau, wie tiefgreifend die Digitalisierung unsere Ar-
beitswelt verdndern wird. Ein weiteres Paradigma des Pandora-Narrativs ist die Re-
signation. So wird diese insbesondere von Nutzer*innen artikuliert, die sich mit dem
Privacy Paradox konfrontiert sehen, also in einer Zwickmiihle stecken: Einerseits
mochte man seine Privatsphire (Grimm/Krah 2016) schiitzen, andererseits ist dies in
der Alltagspraxis weder bei der Nutzung sozialer Medien bzw. Messengern wie In-
stagram, Twitter, Snapchat, WhatsApp etc. noch beim digitalen Konsum méglich.
Beispielhaft hierfiir ist die empfundene ,Alternativlosigkeit im Umgang mit AGB
und Datenschutzbestimmungen. So gehort laut einer DIVSI-Untersuchung (DIVSI
2015) jede*r zweite Internetnutzer*in zu den Resignierten, die den AGB zustimmen,
wenngleich sie ein ungutes Gefiihl haben. Diese Resignation in Sachen Datenschutz
ist systemischer Natur - die*der Einzelne kann sich den strukturellen Bedingungen
des Systems nicht entgegenstellen, es sei denn, er oder sie verldsst das System. Dann
ist der Preis allerdings hoch, denn der Verzicht auf eine Vielzahl an Gratifikationen
wire die Folge: Soziale Teilhabe, Inklusion, Anerkennung, Selbstthematisierung und

2 Vgl. zur Kritik und Ubertragung auf Deutschland: ZEW 2015.
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Komfort wiirden verloren gehen. Die Veranderung des Systems kann nicht die*der
Einzelne herbeifiihren, es braucht eine digitale Wertekultur, die alle Akteure mitein-
bindet.

Dazu gehort auch eine Kritik des Hermes-Narrativs, das die Digitalisierung auf das
Technologische verkiirzt und die Okonomisierung der Wertesysteme ausblendet.
Dass wir ,,unsere derzeitigen Narrative einer kritischen Priifung unterziehen miissen,
und zwar auf individueller, gesellschaftlicher und politischer Ebene®, wie Luciano
Floridi (2017: 28) meint, ist ein kluges Desiderat. Eine Uberpriifung bestehender Nar-
rative ist vor allem dann sinnvoll, wenn sie mit einem Entwurf eines alternativen Nar-
rativs einhergeht, das den Sinn der Digitalisierung als einen am Wohl der Gemein-
schaft ausgerichteten Prozess definiert. Ein solches neues Narrativ kénnte sich in
einem digitalen Prometheus-Narrativ versinnbildlichen, das den technologischen
Fortschritt im Dienste einer wertebasierten Gesellschaft und auf der Grundlage digi-
taler Grundrechte versteht.

Prometheisches Potenzial

Der Kern des Mythos, auf den es hier ankommt, ist die Auflehnung von Prometheus
gegen die Gotter, um der Menschheit das Feuer zu bringen, womit die Zivilisation, die
Technik und deren Vergesellschaftung in Gang gesetzt wurden. In Aischylos’ ,,Der
gefesselte Prometheus® erwarb die Menschheit von Prometheus nicht nur das Feuer,
sondern auch das Wissen iiber Architektur, Astronomie, Pflug- und Schiffsbau sowie
die Kenntnis von Zahlen und Schrift (Aischylos 2017: 24). Zahlen, und damit das
Zeichensystem der Digitalisierung, sind also schon in der antiken Deutung des Pro-
metheus-Mythos ein Geschenk an die aus Sicht Prometheus’ zu bemitleidenden Men-
schen.

Eine zeitgeméfle Lesart des Prometheus-Mythos im digitalen Zeitalter kann den
Blick auf das prometheische Potenzial der Digitalisierung lenken: Algorithmen, Big
Data und Kiinstliche Intelligenz konnen, vergleichbar mit dem Feuer, einen groflen
Schritt in der Menschheitsgeschichte bedeuten, vorausgesetzt, deren Anwendung
findet unter dem Verdikt des Ethisch-Prometheischen statt; also mit dem Ziel, das
Leben der Menschen zu verbessern, und nicht um der Profitmaximierung und des
Technologisch-Machbaren willen. Den groflen Herausforderungen unserer Zeit —
soziale Ungleichheit, Ressourcenknappheit, Armut, Mobilitdt, Migration, Krankhei-
ten, Nationalismus etc. — konnten wir uns mithilfe der Digitalisierung direkt oder
indirekt besser entgegenstellen. Die Pramisse — die Digitalisierung soll einem guten
Leben dienen - setzt voraus, dass Grundrechte wie Autonomie, Freiheit, Gerechtig-
keit und Privatheit nicht geopfert werden. Denn sie zu opfern, hief3e, die Biichse der
Pandora im digitalen Zeitalter wie der kurzsichtige Epimetheus zu 6ffnen und die
Hoffnung auf eine nachhaltige Digitalisierung tatséchlich zunichte zu machen. Der
Mythos enthiélt noch einen weiteren Aspekt, der sich fir die Digitalisierung unserer
Gesellschaft adaptieren ldsst: den der Auflehnung gegen ein Machtsystem. Ubertragen
auf unsere Zeit: Wie verhalten wir uns gegeniiber den modernen Géttern der Digitali-
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sierung? Welche Haltung nehmen wir zu den Datenherrschern Facebook, Google,
Amazon, Microsoft etc. ein - die des Hermes oder des Prometheus? Ein Narrativ der
Digitalisierung, das unsere digitalen Grundrechte stirkt und den Widerstand gegen
Datenmachtsysteme impliziert, wiirde uns als Nachfahr*innen des Prometheus eine
neue Perspektive auf das digitale Zeitalter erdftnen.

Homo digitalis

Im Zuge der zunehmenden Automatisierung und der lernenden Maschinen ist fol-
gendes Zukunftsszenario vorstellbar: Wie jeden Morgen steht Max friih auf, um zur
Arbeit zu fahren. Zum Friihstiick trinkt er wie immer einen Espresso. Seine ,intelli-
gente® Espressomaschine hat bereits {iber seine Gesundheits-App erfahren, dass heute
sein Blutdruck zu hoch ist. Die Maschine konnte sich nun entweder weigern, ihm
koffeinhaltigen Espresso auszugeben, und anstelle davon nur entkoffeinierten Es-
presso anbieten, oder sie konnte ihn tiber seine Blutdruckwerte informieren und ihm
selbst die Entscheidung tberlassen, unklug oder klug zu handeln. Im ersten Fall
wirde die Maschine paternalistisch handeln, sie wire ein Deus in machina, der Max
vorschreibt, wie er sich zu verhalten habe. Im zweiten Fall ldge ein Partnerschaftsmo-
dell zugrunde. Max hitte immer noch die Option, autonom zu handeln - wenn er
auch vielleicht die falsche Wahl treffen konnte.

Wenn Maschinen immer autonomer werden, wie verhilt es sich dann mit der
Autonomie des Menschen? Das Menschenbild eines selbstbestimmten, vernunftbe-
gabten Individuums, dessen Identitét jeweils einzigartig ist und eine Menschenwiirde
besitzt, dient westlichen Nationen seit der Aufklirung als Leitidee. Beate Rdssler
(2011: 93) beschreibt individuelle Autonomie als ,,die Fahigkeit von Personen [...],
tiber ihr eigenes Leben bestimmen zu kénnen, ihr eigenes Leben zu fiithren anhand
von Griinden, Uberlegungen, Motiven, Wiinschen, die ihre eigenen sind und ihnen
nicht von anderen — aus personlichen oder politischen Griinden - aufgezwungen
werden.“ Hier konnte noch erginzt werden: die ihnen nicht von technologischen
Systemen und deren Betreibern aufgezwungen werden. Um das prometheische Po-
tenzial der Digitalisierung fiir ein gutes Leben zu nutzen, braucht es eine digitale
Wertekultur, die sich auf vier Sdulen stiitzt: a) Aus- und Weiterbildung (Férderung
ethischer Digitalkompetenz), b) Wirtschaft und Industrie (wertebewusste Fithrungs-
kompetenz, nachhaltiges Datenwirtschaften), ¢) Forschung (interdisziplindre Pro-
jekte, die ethische und technologische Perspektiven zusammenfithren) und d) politi-
scher Wille (Forderung von wertebasierter Technologieforschung und Geschéftsmo-
dellen). Einen solchen Prozess herbeizufiihren, ist nicht trivial. Hierzu bedarf es vor
allem eines Bewusstseinswandels. Wie vor ca. 40 Jahren, als das Bewusstsein fiir Um-
weltschutz plotzlich politisch und 6konomisch Fahrt aufnahm und das »Prinzip der
Verantwortung« (Jonas 1979) in der Technikphilosophie virulent wurde, ist heute
wieder ein Wendepunkt erreicht: Alle Akteure sollten sich der ethischen und daten-
okologischen Verantwortung in Bezug auf nachhaltiges Datenwirtschaften bewusst
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werden. Hierzu ist es notwendig, sich tiber ethische Standards bei der Digitalisierung
zu verstindigen.
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