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Wer will studieren, wer nicht und warum?

Individuelle und kontextuelle Einflussfaktoren beim Ubergang

ins Studium

Anna Marczuk, Markus Lorz, Marcel Helbig und Stefanie Jahnen

Einleitung

Die Entscheidung fiir ein Hochschulstu-
dium wirkt sich auf die individuelle Kompe-
tenzentwicklung und die spdteren Arbeits-
marktchancen aus. In Deutschland ist die
Gruppe der Akademikerinnen und Akade-
miker am seltensten von Arbeitslosigkeit be-
troffen (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2014), sie erzielen hohere Einkom-
men (Allmendinger/von den Driesch 2014),
weisen eine hohere Lebenszufriedenheit auf
(Enste/Ewers 2014) und tragen geringere
gesundheitliche Risiken (GeifSler/Weber-
Menges 2010). Trotz dieser Vorziige verzich-
tet etwa jede bzw. jeder dritte Studienbe-
rechtigte auf die Studienaufnahme (Statisti-
sches Bundesamt 2013). Der vorliegende
Beitrag beschiftigt sich daher mit der Frage,
welche Einflussfaktoren beim Ubergang von
der Schule in die Hochschule zum Tragen
kommen und wieso bestimmte Gruppen auf
eine Studienaufnahme verzichten.

Mit dem Erwerb der Hochschulreife ste-
hen Studienberechtigte vor verschiedenen
Alternativen. Sie miissen sich entscheiden,
ob der Bildungsweg im Rahmen eines Hoch-
schulstudiums oder einer Berufsausbildung
fortgesetzt werden soll. Fillt die Wahl auf ein
Hochschulstudium, so stellt sich ihnen zu-
dem die Frage, an welchem Hochschulort,
welches Studienfach und mit welchem Ab-
schlussziel sie studieren wollen. Dement-
sprechend wird in der empirischen Bil-

dungsforschung der Erwerb eines hoheren
Bildungsabschlusses oftmals als Ergebnis ei-
nes individuellen und sequenziellen Ent-
scheidungsprozesses angesehen, der unter
anderem von rationalen Uberlegungen gelei-
tet wird (Becker/Hecken 2008). Aus Perspek-
tive der Lebensverlaufsforschung werden die
individuellen Entscheidungen jedoch nicht
unabhingig vom jeweiligen Kontext getrof-
fen, in welchen die Studienberechtigten ein-
gebettet sind (Elder et al. 2003; Reimer 2013).
Erstens werden das Bildungsverhalten bzw.
die Bildungsalternativen mafigeblich von
den bisherigen Bildungswegen und den dort
gemachten Erfahrungen bestimmt (Lorz
i.E.). Zweitens beeinflusst das soziale Umfeld
tiber Normen und Vorbilder das Entschei-
dungsverhalten (Stocké 2013). Drittens ist
die Entscheidungssituation auch vor dem je-
weiligen Hintergrund des regionalen und
zeitlichen Kontextes zu betrachten, da sich
die Studien- und Arbeitsmarktbedingungen
in Deutschland zwischen den Bundesldn-
dern und Regionen unterscheiden und tiber
die Zeit verandern (Helbig et al. 2015).

Im Folgenden werden anhand verschie-
dener empirischer Studien die Determinan-
ten der Entscheidung fiir oder gegen ein Stu-
dium auf drei Ebenen betrachtet: Erstens
wird der Einfluss individueller Merkmale
von Studienberechtigten untersucht (Indivi-
dualebene - Mikroebene). Zweitens wird
analysiert, wie die Charakteristika der be-
suchten Schule die Studierbereitschaft beein-
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flussen (Schulebene - Mesoebene). Drittens
wird dargestellt, wie sich regionale Faktoren
auf die individuelle Studienentscheidung
auswirken und welche Rolle bildungspoliti-
sche Mafinahmen wie beispielsweise die Ein-
fihrung von Studiengebithren oder die
BAfoG-Reform spielen (regionale und bil-
dungspolitische Rahmenbedingungen - Ma-
kroebene).

Der Beitrag stellt eine Zusammenfas-
sung aktueller Forschungsergebnisse zur
Entscheidung fiir oder gegen ein Studium in
Deutschland dar." Ziel ist es, einen Uber-
blick iiber die in dieser Entscheidungsphase
relevanten Faktoren zu liefern, Verbin-
dungspunkte zwischen den verschiedenen
Befunden aufzuzeigen und vor dem Hinter-
grund der theoretischen Uberlegungen zu
besprechen. Abschlieflend wird ein kurzer
Ausblick auf kiinftige Forschungsfelder ge-
geben und es werden bildungspolitische Im-
plikationen diskutiert.

Einflussfaktoren auf die
Studienentscheidung

Individualebene

Mit dem Erwerb der Hochschulreife stehen
viele Studienberechtigte vor einer weitrei-
chenden bildungsbiografischen Weichen-

1 Der Beitrag basiert in Teilen auf den wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen von Helbig et al. (2015),
Leuze und Lorz (i.E.) sowie Lorz (i.E.). Diese Stu-
dien liefern einen Uberblick tiber die verschiede-
nen direkten und indirekten Bildungswege zwi-
schen Schule und Hochschule. Studienanfange-
rinnen und -anfanger, die Uber die Anrechnung
beruflicher Kompetenzen ins Hochschulsystem
gelangen, stellen bislang eine vergleichsweise
kleine Gruppe dar (Willich et al. 2011) und wer-
den in dieser Arbeit nicht separat besprochen (fiir
einen Uberblick vgl. Freitag 2009).
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stellung. Laut Spangenberg und Willich
(2013) kommt es in dieser Phase insbeson-
dere auf die Informationen an, die den Stu-
dienberechtigten zur Verfiigung stehen. Da-
von héngt ab, ob sie hinreichend einschit-
zen konnen, welche Vorziige sich aus dem
einen oder anderen Bildungsweg ergeben,
welche Nachteile zu erwarten sind und ob
sie die leistungsbezogenen Anforderungen
erfiillen. Neben den zur Verfiigung stehen-
den Informationsquellen sind diese Uberle-
gungen auch vom jeweiligen Geschlecht,
dem sozialen Hintergrund und dem Migra-
tionshintergrund abhéngig (Geifller 2005).
Wie Watermann et al. (2014) ausfiihrlich
darlegen, besteht gerade im deutschen Bil-
dungssystem ein enger Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und der Wahr-
scheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen.
Insbesondere Studienberechtigte aus finan-
ziell schwicheren Elternhdusern (Becker/
Hecken 2008; Lorz 2012) oder aus Familien
ohne akademischen Hintergrund (Helbig et
al. 2015; Quast et al. 2014) entscheiden sich
seltener fiir ein Studium. Dies lasst sich un-
ter anderem darauf zuriickfithren, dass je
nach sozialer Herkunft mit den verschiede-
nen Bildungswegen auch unterschiedliche
Erwartungen verkniipft sind (Allmendin-
ger/Helbig 2008; Erikson/Jonsson 1996).
Wihrend Studienberechtigte aus den unte-
ren Sozialgruppen die Kosten eines Studi-
ums hoher und die Erfolgsaussichten nied-
riger einschitzen, versprechen sich Studien-
berechtigte aus den oberen Sozialgruppen
von einem Hochschulstudium héhere Er-
trage in Form verbesserter Arbeitsmarkt-
aussichten (Lorz et al. 2012).

Ein Teil der herkunftsspezifischen Un-
terschiede beim Ubergang ins Studium ist
auf unterschiedliche Schulleistungen zu-
riickzufithren: Kinder aus den unteren Sozi-
algruppen erzielen in der Schule oftmals
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schlechtere Zensuren als ihre privilegierten
Mitschiilerinnen und Mitschiiler (Quast et
al. 2014) und finden in ihrem Elternhaus
aufgrund der geringeren Vertrautheit mit
Bildungsinstitutionen und Bildungsprozes-
sen nur begrenzte Unterstiitzungsmoglich-
keiten (Vester 2006; Grundmann et al.
2010).

Dartiber hinaus lasst sich sowohl ein
psychologischer als auch ein institutioneller
Effekt der bisherigen schulischen Leistun-
gen vermuten. Zum einen rechnen sich
Schiilerinnen und Schiiler mit schlechteren
Schulabschlussnoten eine geringere Erfolgs-
wahrscheinlichkeit fiir ein Studium aus.
Zum anderen erschweren Zugangsbe-
schrinkungen in einzelnen Studiengdngen
die Studienaufnahme gerade fiir Studienbe-
rechtigte mit schlechteren Noten (Lorz
2012).

Wihrend sich die herkunftsspezifischen
Unterschiede sowohl am Ubergang von der
Grundschule in die weiterfithrenden Bil-
dungsginge als auch beim Ubergang ins
Hochschulstudium zeigen (Lorz/Schindler
2011), nehmen Studienberechtigte mit Mig-
rationshintergrund sogar etwas hiufiger ein
Hochschulstudium auf (Kristen 2014). Je-
doch muss man an dieser Stelle beriicksich-
tigen, dass es die meisten Migrantenkinder
erst gar nicht auf Schulen schaffen, auf de-
nen die Hochschulzugangsberechtigung er-
worben wird (Gresch 2012; Sohn 2011). Es
handelt sich demnach bei den Studienbe-
rechtigten mit Migrationshintergrund um
eine stark vorselektierte Gruppe, die an der
Schwelle ins Hochschulstudium deutlich
hohere Bildungsaspirationen aufweist (Kris-
ten 2014). Als Ursachen fiir die hoheren Bil-
dungsaspirationen von Migrantinnen und
Migranten werden in der Literatur deren
Aufstiegsoptimismus, Diskriminierungser-
wartungen und eine geringere Vertrautheit

mit dem Berufsausbildungssystem disku-
tiert (Stanat/Edele 2011; Teney et al. 2013).

Obgleich mittlerweile mehr Frauen als
Minner eine Studienberechtigung erwerben
(Helbig 2012), nehmen Frauen weitaus sel-
tener ein Studium auf. Diese unterschiedli-
che Studierbereitschaft von Ménnern und
Frauen wird in der Forschung oftmals auf
unterschiedliche Berufs- und Lebensziele
zuriickgefiihrt (Charles/Bradley 2002; Han-
nover 1991). Fir Deutschland besteht dies-
beziiglich jedoch weiterer Forschungsbedarf
(Helbig et al. 2015). Nach Lorz und Schind-
ler (2011) sind es in Deutschland insbe-
sondere die unterschiedlichen subjektiven
Erfolgsaussichten und die spéter zu erwar-
tenden Arbeitsmarktaussichten, die zu Ge-
schlechterunterschieden beim Ubergang ins
Studium fithren.

Dass Frauen in Deutschland seltener stu-
dieren, kénnte aber auch damit zusammen-
héngen, welche Ausbildungsginge fiir wel-
che Berufsziele angeboten werden. Ausbil-
dung oder Studium sind oftmals lediglich
Mittel zum Zweck, um spéter einen be-
stimmten Beruf ausiiben zu konnen. In
Deutschland wird auf einige Berufe vorwie-
gend in der schulischen oder beruflichen
Ausbildung vorbereitet. Dies gilt zum Bei-
spiel fir die von Frauen tberdurchschnitt-
lich héufig préferierten Erziehungsberufe,
medizinische Gesundheitsberufe und Be-
rufe in der Altenpflege. In anderen Landern
findet die Ausbildung fiir diese Berufs-
zweige oftmals im Hochschulsystem statt. Es
liegt daher die Vermutung nahe, dass Frauen
hiufiger ein Hochschulstudium aufnehmen
wiirden, wenn man diese Berufe in Deutsch-
land ebenfalls an den Hochschulen anbéte.

Neben der grundsitzlichen Entschei-
dung, ob ein Studium aufgenommen wird,
stehen die Studienberechtigten zum Ende
ihrer Schulzeit auch vor der Frage, was und
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wo sie studieren wollen. Hiermit sind insbe-
sondere die Studienfach- und die Hoch-
schulwahl gemeint, welche erneut in engem
Zusammenhang mit dem Geschlecht, aber
auch der sozialen Herkunft stehen.

Geschlechterunterschiede bei der Studi-
enfachwahl bestehen unverdndert, seit Sta-
tistiken dazu existieren. Wahrend sich Man-
ner weitaus haufiger fiir ein ingenieur- oder
naturwissenschaftliches Studienfach ent-
scheiden, wahlen Frauen ofter sozialwissen-
schaftliche Studiengénge oder ein Lehramts-
studium (Heine et al. 2006). Als Erkldrung
dafiir werden héufig die unterschiedliche
Schwerpunktsetzung in der Schule und die
daraus resultierenden Leistungsprofile ange-
fihrt (Legewie/DiPrete 2014; Mann/DiPrete
2013; Morgan et al. 2013). Dies erklart auch
die geschlechtstypische Studienfachwahl in-
nerhalb der technischen Studienrichtungen:
Frauen, die ein eher technisch-mathemati-
sches Interessen- und Leistungsprofil auf-
weisen, entscheiden sich innerhalb des
MINT-Bereichs (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik) haufiger
fir ein naturwissenschaftliches Studium
(bspw. Biologie, Chemie, Geowissenschaf-
ten), wahrend Méanner oftmals ein ingeni-
eurwissenschaftliches Studium bevorzugen
(Heine et al. 2006).

Auch die soziale Herkunft hat einen Ein-
fluss auf die Studienfachwahl. Dies zeigt sich
insbesondere bei der Wahl prestigetrichti-
ger Studienrichtungen. So entscheiden sich
Studienberechtigte aus den oberen Sozial-
gruppen weitaus hdufiger fir ein Medizin-
oder Jurastudium, wahrend die unteren So-
zialgruppen technische Studienrichtungen
bevorzugen (Becker et al. 2010). Eine Erkla-
rung hierfiir sehen Becker et al. (2010) in
dem Bediirfnis nach intergenerationaler
Statusreproduktion: So wollen Studierende
aus den oberen Sozialgruppen ein prestige-
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trachtiges Studienfach aufnehmen, um den
sozialen Status ihrer Eltern zu halten. Wie
sich jedoch aus weitergehenden Analysen
ergibt, ist es vielmehr das konkrete Berufs-
feld als der Berufsstatus der Eltern, welches
die Studienfachwahl der Kinder bestimmt.
Kinder bilden oftmals ein Interessen- und
Leistungsprofil aus, welches den Berufen
der Eltern dhnelt und zu einer dementspre-
chenden Bildungsentscheidung fiihrt (Lorz
2012; van de Werfhorst et al. 2003). Die Stu-
dienfach- und Hochschulwahl wird aller-
dings nicht nur vor dem Hintergrund von
Interessen- und Leistungsprofilen getroffen,
sondern ist hdufig auch von den Zulassungs-
bedingungen am jeweiligen Studienort ab-
héingig. Medizin und Jura kénnen beispiels-
weise nur an Universititen studiert werden
und erfordern oftmals aufgrund von Kapa-
zitdtsgrenzen ein iiberdurchschnittlich gutes
Abschlusszeugnis. Ein Teil der herkunfts-
spezifischen Unterschiede in der Studien-
fach- und Hochschulwahl hingt demnach
auch damit zusammen, dass Studienberech-
tigte aus unteren Sozialgruppen weitaus
héufiger ein Fachhochschulstudium aufneh-
men, wihrend solche aus Akademikerfami-
lien eher an Universititen studieren (Miil-
ler/Pollak 2004; Lorz 2013). Diese zwischen
den Sozialgruppen divergierende Wahl von
Hochschultypen resultiert teilweise aus den
vorangegangenen Bildungswegen und der
damit erworbenen Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung, dem vor Ort verfiigba-
ren Studienangebot (sieche Abschnitt ,,Regi-
onale und bildungspolitische Rahmenbe-
dingungen®) und den durchschnittlich
schlechteren Abschlussnoten von Kindern
aus sozial benachteiligten Sozialgruppen
(Helbig et al. 2015: 33f.). Insbesondere die
zulassungsbeschrankten und prestigetréch-
tigen Studienrichtungen erfordern von Stu-
dienberechtigten eine héhere Mobilitdtsbe-
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reitschaft, die sowohl aus sozialen als auch
aus finanziellen Griinden bei den unteren
Sozialgruppen oftmals nicht gegeben ist
(Lorz 2008; Spiess/Wrohlich 2010).

Schulebene

Wie bereits aus dem vorangegangenen Ab-
schnitt deutlich wurde, sind es sehr ver-
schiedene Faktoren, die beim Ubergang von
der Schule in die Hochschule zum Tragen
kommen und zu unterschiedlichen Bil-
dungsentscheidungen fiithren. Diese indivi-
duellen Bildungsentscheidungen werden je-
doch nicht unabhéngig vom jeweiligen Kon-
textgetroffen,indemdieStudienberechtigten
leben (Becker/Schulze 2013). Im Folgenden
werden wir den Einfluss vorgelagerter Bil-
dungswege sowie die Einfliisse des ndheren
Umfeldes diskutieren.

Den wohl starksten Effekt auf die Stu-
dienentscheidung haben die bisherigen Bil-
dungswege und das auf diesen Wegen
erworbene Hochschulzugangszertifikat. Stu-
dienberechtigte mit allgemeiner Hochschul-
reife weisen die hochste Studierneigung auf,
die niedrigste Studienbereitschaft haben da-
gegen Studienberechtigte mit fachgebunde-
ner Fachhochschulreife (Helbig et al. 2015;
Quast et al. 2014). Die Art der Studienbe-
rechtigung héngt eng mit der Art der be-
suchten Schule zusammen. Wihrend an all-
gemeinbildenden Gymnasien der Grofdteil
der Schiilerinnen und Schiiler die Schule mit
einer allgemeinen Hochschulreife ab-
schlief3t, erwerben die Studienberechtigten
an beruflichen Schulen oftmals die Fach-
hochschulreife, welche lediglich eine Studi-
enaufnahme an Fachhochschulen ermég-
licht. Ein differenzierter Blick auf die ver-
schiedenen Formen der berufsbildenden
Schulen zeigt dariiber hinaus, dass Studien-
berechtigte von Fachgymnasien und Berufs-
oberschulen eher ein Studium beginnen als

die Studienberechtigten von Fachoberschu-
len. Am niedrigsten ist die Studierbereit-
schaft an Berufsfachschulen, Fachschulen
und Fachakademien (Heine et al. 2010).
Zum einen hingt dies mit der sozialen und
leistungsbezogenen Zusammensetzung der
Schillerinnen und Schiler verschiedener
Schulformen zusammen. Insbesondere Kin-
der aus den unteren Sozialgruppen gelangen
héufiger tiber die beruflichen Bildungswege
zu einer Studienberechtigung (Schindler
2014). Zum anderen ist dies aber auch auf
den stérker berufsbezogenen Charakter und
die eingeschrankten Studienmoglichkeiten
im Anschluss an die berufsbildenden Schu-
len zuriickzufithren. So erhalt ein Teil der
Studienberechtigten iiber den beruflichen
Bildungsweg nicht nur die Fachhochschul-
reife, sondern zugleich einen Berufsausbil-
dungsabschluss.

Helbig et al. (2015) konnten zudem zei-
gen, dass die individuelle Studierneigung
auch von der Studienabsicht der Mitschiile-
rinnen und Mitschiler innerhalb der Se-
kundarstufe beeinflusst wird. Studienbe-
rechtigte, die sich kurz vor Ende der Ober-
stufe noch nicht sicher sind, ob sie studieren
mochten, entscheiden sich umso haufiger
doch noch fiir ein Studium, je mehr ihrer
Mitschiilerinnen und Mitschiiler ein Stu-
dium planen. Und umgekehrt ldsst man sich
umso eher von seinen Studienwiinschen ab-
halten, je mehr Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler kein Studium aufnehmen wollen.
Dieser Zusammenhang ldsst sich mit dem
Ansatz der kollektiven Sozialisation erkla-
ren, nach dem Jugendlichen in ihrem sozia-
len Umfeld ein bestimmtes Handeln durch
eine hinreichend einflussreiche soziale
Gruppe vorgelebt wird (Galster et al. 2000).
Da sich zum Beispiel auf den Gymnasien
ohnehin mehr Schiilerinnen und Schiiler
befinden, die studieren wollen, entscheiden
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sich dort verstirkt auch solche Schiilerinnen
und Schiiler fiir ein Studium, die eigentlich
nicht vorhatten zu studieren. Umgekehrt
werden auf den beruflichen Schulen Schiile-
rinnen und Schiiler, die eigentlich studieren
wollen, vom Studium abgehalten, weil die
Mehrzahl ihrer Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler kein Studium plant.

Weitere Einfliisse auf das Studienverhal-
ten konnen vom niheren Familien-, Ver-
wandtschafts- und Freundesumfeld sowie
den Lehrkriften ausgehen. Jedoch ist an die-
ser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Rolle
der Lehrkrifte bei der Entscheidung fiir
oder gegen ein Studium in der deutschen
Forschung bislang vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit zukam. In welcher Weise
sie die Studienwiinsche ihrer Schilerinnen
und Schiiler beeinflussen, ist bislang kaum
untersucht worden.

Regionale und bildungspolitische
Rahmenbedingungen

Die Entscheidung fiir oder gegen ein Stu-
dium wird neben Merkmalen der besuchten
Schule durch weitere Rahmenbedingungen
beeinflusst. Hierzu gehéren neben regiona-
len wirtschaftsstrukturellen Bedingungen
auch infrastrukturelle Angebote (rdumliche
Abdeckung mit Hochschulen) und bil-
dungspolitische Gegebenheiten.

Helbig et al. (2015) konnten im Hinblick
auf wirtschaftsstrukturelle Bedingungen
zeigen, dass sich Studienberechtigte in Regi-
onen mit einer hohen Arbeitslosenquote sel-
tener fir ein Studium entscheiden. Dies
kann auf spezifische Wertvorstellungen zu-
riickgefiihrt werden: Mit steigender Arbeits-
losenquote vertreten Studienberechtigte zu-
nehmend materialistische Wertvorstellun-
gen, welche die Studierneigung negativ
beeinflussen (Heine/L6rz 2007). Nach Ing-
lehart (1989) bilden sich in Gebieten mit ei-
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ner schwierigen Okonomischen Situation
andere Wertvorstellungen heraus als in sol-
chen mit einer giinstigen. Er postuliert in
Ankniipfung an die Maslow’sche Bediirfnis-
pyramide (Maslow 1943), dass zunichst
grundlegende materielle Bediirfnisse ge-
wihrleistet sein miissen, bevor Menschen
nach Werten wie Selbstverwirklichung stre-
ben. In Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit
sollte also das Bediirfnis nach materieller Si-
cherheit im Vordergrund stehen. Dement-
sprechend wird dort héufiger eine Ausbil-
dung aufgenommen, weil sie dem Bediirfnis
nach Sicherheit mehr entspricht als ein eher
theoretisch orientiertes und oftmals abs-
trakt erscheinendes Hochschulstudium. Des
Weiteren zeigt sich in den alten Bundeslédn-
dern, dass in Regionen mit einer hohen
Wirtschaftskraft eher ein Studium aufge-
nommen wird (Helbig et al. 2015). Auch
dieser Befund passt zu Ingleharts (1989)
These, wonach Menschen unter Bedingun-
gen wirtschaftlicher Sicherheit zunehmend
nach Selbstverwirklichung streben.

In Deutschland unterscheiden sich die
einzelnen Regionen und Bundeslander nicht
nur wirtschaftsstrukturell, sondern auch
hinsichtlich der raumlichen Verteilung von
Hochschulen. Wahrend Studienberechtigte
aus Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt oftmals weit entfernt von der
néchsten Hochschule wohnen, ist die rdum-
liche Hochschulabdeckung in Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiirttemberg deut-
lich giinstiger (Helbig et al. 2015). Dieses
unterschiedliche Hochschulangebot beein-
flusst auch die Entscheidung fiir oder gegen
ein Studium. So nehmen Studienberechtigte
umso seltener ein Studium auf, je weiter sie
von der nichsten Hochschule entfernt le-
ben. Insbesondere Studienberechtigte aus
den unteren Sozialgruppen sind weniger
mobil und studieren hiufiger in unmittelba-
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rer Nahe zum Heimatort (Lorz 2008). Dies
wird vor allem auf monetire und emotio-
nale Kosten zuriickgefiihrt, die bei einem
Umzug entstehen (Spiess/Wrohlich 2010;
Helbig et al. 2015). Allerdings scheinen da-
bei auch Informationen eine wichtige Rolle
zu spielen, denn bereits ab einer Distanz von
10 bis 20 km ist die Studierneigung in West-
deutschland niedriger als im Bereich von 0
bis 10 km (Helbig et al. 2015). Bei einer Ent-
fernung von 10 bis 20 km sollten die mone-
tdren und emotionalen Kosten gering oder
gar nicht vorhanden sein, weil die Moglich-
keit des Pendelns gegeben ist. Vielmehr
konnte diese Distanz fiir Hochschulen be-
reits zu grof8 sein, um Informationsveran-
staltungen an Schulen anzubieten, und fiir
Schiilerinnen und Schiiler der Oberstufe zu
grof3, um solche Veranstaltungen an Hoch-
schulen zu besuchen.

Auch bildungspolitische Regelungen, die
sich teilweise zwischen den Bundeslindern
unterscheiden, konnen die Studienauf-
nahme beeinflussen. Hier ist zuallererst die
Einfiihrung von Studiengebiihren in einigen
Bundesldandern zu nennen, von der man er-
wartete, dass sie insgesamt zu einem Riick-
gang der Studierendenquote fithren und da-
bei vor allem Studienberechtigte aus unteren
Sozialgruppen vom Studium abhalten
wiirde. Diese Frage wurde mittlerweile in
verschiedenen wissenschaftlichen Studien
untersucht (fiir einen Uberblick s. Helbig et
al. 2015). Ob sich Studiengebiihren negativ
auf die Studierendenquoten und insbeson-
dere die der unteren Sozialgruppen ausge-
wirkt haben, ist bislang allerdings noch
nicht eindeutig gekldrt. In einem Teil der
Studien findet sich der erwartete Effekt, in
anderen hingegen nicht.

Eine weitere wichtige bildungspolitische
Neuerung der letzten Jahre war die Bolo-
gna-Reform mit der Einfithrung der kiirze-

ren Bachelorstudiengdnge. Durch die redu-
zierte Ausbildungsdauer konnte man beim
Zugang zum Studium vor allem eine star-
kere Studierbereitschaft der bildungsfernen
Gruppen erwarten, die sich jedoch empi-
risch nicht nachweisen liasst (Kretschmann
2008). Vielmehr wird die soziale Ungleich-
heit durch die Aufteilung in Bachelor- und
Masterabschliisse verstdrkt, weil Studie-
rende aus bildungsfernen Elternhdusern
aufgrund der zusitzlichen Selektionshiirde
im Hochschulsystem haufiger auf ein Mas-
terstudium verzichten (Auspurg/Hinz 2011;
Lorz et al. 2015).

Diskussion und Ausblick

In der empirischen Bildungsforschung wird
die Aufnahme eines Studiums oftmals als
das Ergebnis eines individuellen Entschei-
dungsprozesses angesehen. Aus den vorlie-
genden Studien wird jedoch ersichtlich, dass
dartiber hinaus auch kontextuelle Rahmen-
bedingungen wie die besuchte Schule, das
soziale Umfeld, die regionale Wirtschafts-
struktur und bildungspolitische Gegeben-
heiten maf3geblich die Studienentscheidung
beeinflussen. Das bedeutet: Will man die
Entscheidung fiir ein Studium positiv beein-
flussen, so darf man nicht nur die individu-
ellen Beweggriinde im Blick haben, sondern
muss auch die strukturellen Gegebenheiten
in die Uberlegungen miteinbeziehen. So
zieht eine bestimmte Schulform nicht nur
bestimmte gesellschaftliche Gruppen an,
sondern stellt auch ein bestimmtes Sozialisa-
tions- und Lernumfeld dar, in dem Bildungs-
entscheidungen sowohl durch das vermit-
telte Wissen als auch durch die Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler geprigt werden.
Demnach greift der ausschlieflliche Blick
auf die hohen Kosten eines Studiums zu
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kurz. Zwar wird aus verschiedenen Studien
ersichtlich, dass ein Grof3teil der herkunfts-
spezifischen Unterschiede auf eine hohere
Kostensensibilitidt der unteren Sozialgrup-
pen zuriickzufiithren ist. Jedoch stellt sich in
diesem Zusammenhang die Frage, ob Ju-
gendliche die Kosten eines Studiums tiber-
haupt rational einschitzen konnen. Thnen
fehlen ndmlich oftmals Informationen tiber
ein Hochschulstudium. Da sie einen BAf6G-
Bescheid erst erhalten, nachdem sie bereits
ein Studium aufgenommen haben, erhalten
sie viel zu spit eine genaue Information iiber
die Kosten. Die Studienbereitschaft dieser
Jugendlichen lief3e sich demnach nicht al-
lein tiber eine BAf6G-Erhohung steigern,
sondern auch uber Informationen, die die
Studienentscheidung iiberhaupt erst zu ei-
ner informierten und damit rationalen Wahl
machen. Dass dabei auch neue Wege be-
schritten werden konnen, zeigt beispiels-
weise das Talentscout-Programm des nord-
rhein-westfilischen Wissenschaftsministe-
riums. Hier werden in sechs Hochschulen
im Ruhrgebiet sogenannte ,Talentscouts®
eingesetzt, die gezielt an Schulen im Umfeld
jene Schiilerinnen und Schiiler aus benach-
teiligten sozialen Gruppen unterstiitzen und
beraten sollen, fiir die ein Studium trotz vor-
handener Begabung nicht infrage kommt.
Des Weiteren miisste man fiir eine nach-
haltige Erhohung des Studierendenanteils
und einen Abbau der beschriebenen sozia-
len Ungleichheiten deutlich frither in der
Bildungskarriere ansetzen. Durch die vorge-
lagerten Bildungsiiberginge im Sekundar-
schulbereich erreichen nur wenige Jugendli-
che aus sozial benachteiligten Familien ein
Hochschulzugangszertifikat. Jene, die es
schaffen, besuchen zudem haufig Schulen,
an denen nur wenige Schiilerinnen und
Schiiler ein Studium aufnehmen wollen. Ob
die Ubergangsquoten aus beruflichen Schu-
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len ins Studium so niedrig sind, weil hier
wenige ,Vorbilder zu finden sind, die eben-
falls studieren wollen, oder ob diese Schulen
weniger gut auf das Studium vorbereiten als
die allgemeinbildenden Gymnasien, ist bis-
lang eine weitgehend unerforschte Frage.
Bei der Studienvorbereitung durch die Schu-
len sehen wir nicht nur eine vielverspre-
chende Moglichkeit, Studienberechtigte fiir
ein Studium zu gewinnen, sondern auch er-
heblichen Forschungsbedarf, da etwa die
Rolle der Lehrkrifte und der Schulen bis-
lang vergleichsweise selten systematisch un-
tersucht wurde.

Auch wenn es gelingen sollte, mehr Stu-
dienberechtigte aus sozial benachteiligten
Gruppen fiir ein Studium zu begeistern,
kam es in den letzten Jahren zu einigen Ver-
dnderungen im deutschen Hochschulsys-
tem, die derartige Erfolge infrage stellen.
Wihrend es in Deutschland vor der Exzel-
lenzinitiative fiir den spateren Arbeitsmarkt-
erfolg vermutlich relativ unwichtig war, an
welcher Hochschule man studierte (Leuze
2010), konnte sich das mittlerweile gedndert
haben. So ging die Exzellenzinitiative bei
den Gewinner-Universititen nicht nur mit
einem steigenden Mittelaufkommen einher,
das sicherlich auch die Lehr- und Lernbe-
dingungen an den geforderten Standorten
verbessert hat. Gleichzeitig wurde an poten-
zielle Arbeitgeber ein Signal gesendet, dass
die Absolventinnen und Absolventen der
geforderten Universitaten auch tiber ein ho-
heres Leistungspotenzial verfiigen. Durch
die Exzellenzinitiative sowie das Aufkom-
men von Hochschulrankings ist es folglich
zu einer vertikalen Differenzierung der
Hochschullandschaft gekommen (Wissen-
schaftsrat 2010), die sich sowohl auf das Stu-
dienverhalten der angehenden Studierenden
als auch auf die spiteren Arbeitsmarktchan-
cen der jeweiligen Hochschulabsolventin-
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nen und -absolventen auswirken kann. Fer-
ner ist anzunehmen, dass im Zuge der Bil-
dungsexpansion weitere Studienmerkmale
wie Auslandsaufenthalte, Stipendien oder
Praktika beim Ubergang in den Arbeits-
markt an Bedeutung gewonnen haben. Zu
diesen neuen Distinktionsmerkmalen ha-
ben Studierende aus unteren Sozialgruppen
jedoch schlechtere Zugangschancen. Vor
dem Hintergrund dieser verdnderten Rah-
menbedingungen und der weiterhin beste-
henden sozialen Ungleichheiten besteht
demnach sowohl im Hochschulsystem als
auch mit Blick auf den spiteren Arbeits-
markteintritt erheblicher Forschungsbedarf.

Auch die Bologna-Reform hat zu einer
verschirften Hierarchisierung des Hoch-
schulsystems gefiihrt. Die Hoffnungen, dass
mit Einfithrung der Bachelorstudienginge
die Studienanfingerzahlen aus sozial be-
nachteiligten Schichten steigen wiirden, ha-
ben sich bislang nicht erfiillt. Stattdessen
wurde mit der Unterscheidung zwischen
Bachelor- und Masterabschliissen eine wei-
tere Ubergangsschwelle etabliert, an der sich
erneut soziale Unterschiede manifestieren
(Lorz et al. 2015).

Neben dem Erwerb von Wissen kommt
dem Bildungssystem aus konflikttheoreti-
scher Sicht die Aufgabe zu, soziale Unter-
schiede zu reproduzieren. Etwas iiberspitzt
kénnte man demnach wie Bourdieu et al.
(1981) zu der Vermutung gelangen: Was bis
ins 19. Jahrhundert durch das Standesystem
geschah, passiert heute iiber das Bildungs-
system, nur mit einem meritokratischen
Anstrich. Selbst kleine Erfolge der letzten
Jahrzehnte im Hinblick auf die soziale
Durchléssigkeit des Bildungssystems wer-
den durch neue Entwicklungen teilweise
konterkariert. Zwar ist es in den letzten
Jahrzehnten zu einem Riickgang der sozia-
len Ungleichheit beim Zugang zur Hoch-

schulzugangsberechtigung gekommen. Al-
lerdings ist gleichzeitig eine Verschiebung
der Reproduktionsmechanismen hin zum
Hochschulbereich zu erkennen (Lorz/
Schindler 2011). Inwieweit es also durch bil-
dungspolitische Reformen gelingt, soziale
Ungleichheiten abzubauen, oder ob sie viel-
mehr zu einer Verstiarkung fithren, ist eine
Fragestellung, mit der sich Hochschulfor-
schung und Bildungspolitik tiber kurz oder
lang auseinandersetzen miissen.
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