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Wo lernt man eigentlich Demokratie?

Die Bedeutung von Jugendverbänden für eine funktionierende 
Demokratie

Wibke Riekmann

Wenn man heute über Vereine und Ver-
bände spricht, dann wird schnell die Stirn 
gerunzelt. Vereine, das erinnert sehr an Ver-
einsmeierei, an endlose Sitzungen oder Gra-
benkämpfe zwischen verschiedenen Frakti-
onen auf nächtlichen Sitzungen. Und De-
mokratie im Verein fördert nur ein müdes 
Lächeln auf die Gesichter. Fangen wir also 
andersherum an und sprechen erst einmal 
über Demokratie. Denn Demokratie ist in 
aller Munde. Verschiedene Gruppen in der 
Gesellschaft – seien es Parteien, Bürgeriniti-
ativen oder Facebook-Gruppen – fordern 
mehr Demokratie. Es soll mehr Mitsprache-
möglichkeiten und Entscheidungsrechte für 
Bürgerinnen und Bürger geben. Welche Mo-
tive es auch immer gibt, um nach mehr De-
mokratie zu verlangen, immer wird mit der 
Unterstellung gearbeitet, dass wir alle bereits 
Demokratinnen und Demokraten sind und 
als solche mehr Mitbestimmung fordern. 
Wenn wir dieser Unterstellung zunächst zu-
stimmen, stellt sich als Nächstes die erzie-
hungswissenschaftliche Frage: Wie sind wir 
zu solchen geworden?

Der vorliegende Artikel möchte sich mit 
der Frage auseinandersetzen, wo Kinder 
und Jugendliche in ihrer Lebenswelt Demo-
kratie lernen und praktizieren können, und 
fokussiert dabei auf Jugendverbände als eine 
der bedeutendsten Bildungsinstitutionen 
der außerschulischen Jugendbildung. Ich 
denke, so kann man auch wieder über Ver-
eine sprechen, oder?

Rechtliche Rahmenbedingungen 

der Jugendarbeit

Vereine und Verbände sind zentrale Träger 
der Jugendarbeit. Ihre Aufgaben ergeben 
sich dabei vor allem aus § 11 und § 12 des 
SGB VIII. In § 11, Absatz 3 wird formuliert, 
dass zu den Schwerpunkten der Jugendar-
beit die außerschulische Jugendbildung mit 
allgemeiner, politischer, sozialer, gesund-
heitlicher, kultureller, naturkundlicher und 
technischer Bildung gehört. § 12 bezieht 
sich auf die eigenverantwortliche Tätigkeit 
der Jugendverbände. Beschrieben wird, dass 
die Jugendarbeit in den Verbänden von den 
Jugendlichen selbst organisiert, gemein-
schaftlich gestaltet und mitverantwortet 
wird.

Jugendbildung in Vereinen und Verbän-
den umfasst also ein breites inhaltliches 
Spektrum, während der gemeinsame Flucht-
punkt das eigenverantwortliche Handeln 
bleibt, in selbst organisierten Strukturen zur 
Heranbildung einer eigenverantwortlichen 
kritischen Persönlichkeit.

Dass hier explizit von Vereinen und 
nicht nur von Verbänden gesprochen wird, 
hängt mit dem Bildungsaspekt zusammen. 
Vereine sind die Akteure vor Ort, während 
das Wort „Verband“ korrekterweise den Zu-
sammenschluss der lokalen Vereine auf Lan-
des- oder Bundesebene bezeichnet. Damit 
soll deutlich gemacht werden, dass unter 
Bildungsaspekten zumeist die Arbeit vor 



Beltz Juventa | Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit · Nr. 3/2015

205Riekmann | Wo lernt man eigentlich Demokratie?

Ort in der Kommune, im Stadtteil oder in 
der Gemeinde gemeint ist, also der Verein 
und nicht der Verband der entscheidende 
Akteur ist. 

Bedeutung des Feldes

Mitgliedschaft und Engagement von Ju-
gendlichen in Vereinen und Verbänden wer-
den gerne als Gradmesser der Einbindung 
der jüngeren Generation in die Gesellschaft 
angesehen. Nachdem Fritzsche noch 1997 in 
der Shell-Studie „Vorbei mit den Vereinen“ 
(Fritzsche 1997: 356) titelte, kam es mit der 
Jahrtausendwende zu einer Neubewertung 
der Begriffe „Mitgliedschaft“ und „Ehren-
amt“ in der empirischen Sozialforschung 
(Riekmann 2008). Fortan wurden die Be-
griffe deutlich offener und flexibler gefasst. 
Dieser Wandel hat zunächst dazu beigetra-
gen, dass die ermittelten Zahlen gestiegen 
sind. So schreibt die Shell-Studie aus dem 
Jahr 2010: „Die wichtigsten Sozialräume für 
Aktivität sind in Deutschland nach wie vor 
die Vereine. Hier sind immerhin 47 Prozent 
aller Jugendlichen oft oder gelegentlich für 
gesellschaftliche oder soziale Zwecke oder 
ganz einfach für andere Menschen aktiv.“ 
(Schneekloth 2010: 155).

Der dritte Jugendsurvey aus dem Jahr 
2006 sieht es ähnlich. Auch wenn die einzel-
nen Vereine jeweils nur geringe Anteile der 
jungen Bevölkerung erreichen würden, 
könne doch festgestellt werden, dass sie ins-
gesamt in ihrer pluralen Vielfalt 55 Prozent 
der jungen Menschen als Mitglieder errei-
chen und für 49 Prozent aktive Betätigung 
im verbandlichen Raum ermöglichen (Gille 
et al. 2006: 224).

Diese Zahlen unterstreichen zunächst 
rein quantitativ, warum die Kinder- und Ju-
gendverbände in der Diskussion der Sozia-

len Arbeit und der Sozialpädagogik als dritte 
Sozialisationsinstanz neben Familie und 
Schule oder auch als „wichtigste außerschu-
lische Sozialisationsinstanz neben der Fami-
lie“ (Rauschenbach et al. 1995: 13) bezeich-
net werden. 

Bildung in Vereinen und Verbänden

Die Geschichte der Jugend- und Wohl-
fahrtsverbände reicht mittlerweile über 100 
Jahre zurück und ist eng mit der Entwick-
lung der Demokratie verknüpft. Ohne hier 
auf einzelne Entwicklungen eingehen zu 
können, wurden die Organisationen zu-
meist als Vereine und Verbände auf kom-
munaler Ebene gegründet und schließen 
sich dann in Landes- und Bundesorganisati-
onen zusammen. Auch wenn die Geschichte 
der Jugendvereine und -verbände größten-
teils vor langer Zeit begann, ist die Wahr-
nehmung, dass so etwas wie Jugendbildung 
dort geschieht, jüngerer Natur. Der Beginn 
einer wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Jugendbildung kann mit der Publi-
kation „Was ist Jugendarbeit?“ von Müller et 
al. 1964 angenommen werden (Müller et al. 
1972/1964). Die sich nach und nach entwi-
ckelnde Theorie der Kinder- und Jugendar-
beit wird von Anfang an von einem emanzi-
patorischen Bildungsanspruch durchzogen, 
der sich dafür eignet, die heute in ihrer 
Hochphase befindliche Debatte um Qualifi-
kation und Ausbildung von Kindern und Ju-
gendlichen um den wesentlichen Punkt der 
erweiterten Handlungsfähigkeit zu über-
schreiten. Walter Hornstein beschreibt ei-
nen für die Jugendarbeit anschlussfähigen 
kritisch-emanzipatorischen Bildungsbegriff 
mit den Elementen der eigenverantwortli-
chen Bildung der Jugendlichen, des Selbst- 
und Weltverständnisses von Bildung, der 
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Befähigung zum kritischen und selbstbe-
stimmten Handeln sowie dem Aspekt, dass 
Bildung sich immer gegen Verzweckung, In-
strumentalisierung und Vereinnahmungen 
wendet (Hornstein 2004: 17f.). In der Theo-
rie der Jugendarbeit geht es also wesentlich 
um eine Auseinandersetzung mit den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, in denen 
Kinder und Jugendliche aufwachsen, und 
um die Frage der Mit- und Neugestaltung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Vereinsprinzipien als Nährboden

In dieser immerwährenden Auseinander-
setzung mit den gesellschaftlichen Bedin-
gungen entwickelten die Vereine Prinzipien, 
die die Brücke schlagen zu ihrer bildenden 
Funktion. Diese Prinzipien, die in sich die 
Voraussetzung tragen und eine emanzipato-
rische Bildung ermöglichen, sind die frei-
willige Teilnahme, die Mitgliedschaft, das 
Ehrenamt, die lokale Organisationsstruktur 
und die Öffentlichkeit.

„Der Verein ist also eine soziale Gruppe 
(bzw. Organisation), die sich anhand der 
freiwilligen, formalen, nicht ausschließen-
den Mitgliedschaft abgrenzt, ein gemeinsa-
mes Vereinsziel und Mitgliederhandeln auf-
weist, sich lokal begrenzt und dauerhaft an-
gelegt sein soll […] und [die] über ein 
gewisses Maß an ‚Öffentlichkeit‘ verfügt.“ 
(Bühler et al. 1978: 43 u. Anm. 2).

Freiwilligkeit garantiert die Teilnahme 
ohne Zwang: Jugendliche können ihre Mit-
gliedschaft jederzeit wieder beenden und die 
Institution verlassen, ohne Konsequenzen 
zu befürchten. Verpflichtung wird hingegen 
durch das Prinzip der Mitgliedschaft ge-
stärkt: Mit der Mitgliedschaft wird eine Bin-
dung eingegangen, die sich in Rechten und 
Pflichten von Mitgliedern niederschlägt. 

Über die Mitgliedschaft können Kinder und 
Jugendliche auf die Gestaltung der Vereine 
und Verbände Einfluss nehmen. Ziele, In-
halte und Arbeitsweisen sind innerhalb der 
Strukturprinzipien immer wieder verhan-
delbar. Bereits die Mitgliedschaft, gerade 
aber auch das Ehrenamt, können in demo-
kratisch strukturierten Vereinen als eine Be-
reitschaft verstanden werden, sich demokra-
tisch zu engagieren. Das Ehrenamt stärkt 
das Prinzip der Solidarität, da es nicht auf 
der Grundlage von Lohn oder administrati-
ver Macht ausgeübt wird. Die geringe insti-
tutionelle Macht und das Prinzip der Dis-
kursivität weisen auf die lebensweltliche 
Verankerung von Jugendverbandsarbeit hin. 
Gesichert wird diese Verankerung durch das 
Prinzip der lokalen Organisationsstruktur. 
Die Verankerung in der Kommune respek-
tive im Stadtteil impliziert gleichzeitig eine 
Distanzierung von der den Vereinen vielfach 
vorgeworfenen „Vereinsmeierei“, d. h. einer 
gleichsam familiär-blutsgebundenen Selbst-
rekrutierung immer derselben Personen. Zu 
einer solchen Distanzierung gehört ebenso, 
dass sich Vereine respektive die Jugendarbeit 
insgesamt ihrer lokalen Verankerung in der 
Kommune bzw. im Stadtteil bewusst sind 
und daher die dort ansässige Bevölkerung – 
sei sie männlich oder weiblich, deutsch oder 
ausländisch, behindert oder nicht – wegen 
ihrer Betroffenheit als Bezugsebene für ihre 
Aktivitäten und für die Mitgliedschaft aner-
kennen. Der Verein agiert demzufolge in der 
Öffentlichkeit und ist damit Teil der organi-
sierten und nichtvermachteten Öffentlich-
keit des lokalen Ortes, der sich im Verein wi-
derspiegelt (Richter 2001: 209  ff.). Das Zu-
sammenspiel der Prinzipien qualifiziert den 
Verein zu einem Bildungs- und Lebensort 
der Demokratie.

„Es sind die Vereinsprinzipien, die den 
Verein in ausgezeichneter Weise und in ein-
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deutiger Differenz zur Schule dafür qualifi-
zieren, den Menschen zugleich in einer 
Weltanschauung und/oder Sachorientie-
rung und zum Demokraten – und das heißt 
in dem hier entwickelten Begriff von Öffent-
lichkeit zunächst einmal zum kommunalen 
Demokraten – zu bilden, und ihn dabei 
auch immer schon voraussetzungslos De-
mokrat sein lassen.“ (Richter 2011: 233).

Die Prinzipien wirken also im Hinblick 
auf Jugendbildung als Ermöglichungsstruk-
turen für selbst organisierte und emanzipa-
torische Bildungsprozesse mit einem demo-
kratiebildenden Potenzial. Dabei geht es 
nicht nur um die Funktion einer „Schule der 
Demokratie“. Es geht nicht nur um eine Vor-
bereitung auf etwas, was dann im „wirkli-
chen Leben“ relevant wird. Jugendarbeit als 
Vereinsarbeit verwirklicht demokratisches 
Handeln bereits in der Lebenswelt, weil sie 
selber demokratisch ist.

Herzstück der Vereinsprinzipien ist das 
Ehrenamt. Ohne das Engagement gäbe es 
keinen einzigen Jugendverband. Interessan-
terweise sind nicht die Vereine, sondern das 
Ehrenamt, oder besser gesagt das freiwillige 
Engagement, in den letzten Jahren immer 
stärker in den Fokus der Öffentlichkeit ge-
rückt. Über Bürgerschaftliches Engagement, 
Freiwilligenarbeit und freiwilliges Engage-
ment wird viel gesprochen und geschrieben. 
Zu fragen bleibt: Trägt wirklich jedes frei-
willige Engagement zur Demokratie bei?

Das Ehrenamt demokratisiert

Etwa um das Jahr 2000 herum hat es erheb-
liche Forschungsanstrengungen in dem Be-
reich freiwilliges Engagement/Ehrenamt ge-
geben, die mit einer Veränderung der Be-
grifflichkeiten und des Zuschnitts der 
Erhebungen einhergingen (Riekmann 2011: 

47 ff.). Das Ehrenamt wurde dabei zuneh-
mend als veralteter Begriff eingeschätzt und 
durch das freiwillige oder Bürgerschaftliche 
Engagement ersetzt. Mit der Ersetzung der 
Begriffe kam es aber auch zu Veränderun-
gen in den Nachfragetechniken der Studien, 
da unter einem freiwilligen Engagement ein 
sehr viel breiteres Spektrum an Tätigkeiten 
verstanden wird als unter einem Ehrenamt. 
Das Forschungsfeld wurde dadurch zwar er-
weitert, gleichzeitig aber auch unklarer und 
unspezifischer. In den Hintergrund trat die 
Frage, in welcher Institution das Engage-
ment stattfindet. Der Zusammenhang zwi-
schen Engagement und Institution aber ist 
in Verbindung mit der Frage nach einem de-
mokratischen Engagement Jugendlicher 
entscheidend: Von einem demokratischen 
Engagement kann nur gesprochen werden, 
wenn dieses auch in einer demokratischen 
Institution stattfindet. War der Begriff des 
Ehrenamtes noch mit der Mitgliedschaft in 
einem Verein verknüpft, wurde der Institu-
tionenbezug bei der Erfassung des freiwilli-
gen Engagements fallen gelassen. Die Aus-
sage aber blieb: Auch wer sich ohne jegli-
chen Institutionenbezug engagiere, trage 
zur Demokratie bei. Diese Aussage ist nicht 
grundsätzlich falsch, denn ein damit ausge-
drücktes soziales Verhalten ist grundsätzlich 
Teil des demokratischen Engagements. Al-
lerdings umfasst das demokratische Engage-
ment auch das soziale, aber eben nicht jedes 
soziale Engagement auch das demokrati-
sche. Es besteht also die Gefahr, dass, wenn 
wir jegliches Engagement unter dem freiwil-
ligen Engagement subsumieren, das Spezifi-
sche des demokratischen Engagements ver-
loren geht: seine grundsätzlich durch Wahl 
legitimierte Form in einer demokratisch 
verfassten Institution (Riekmann 2003: 
179).
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Der Blick auf die Strukturcharakteristika 
der Vereine macht deutlich, dass es nicht 
egal ist, in welchem Rahmen ein Engage-
ment stattfindet, wenn wir wirklich von ei-
nem demokratischen Engagement sprechen 
wollen. Wir müssen also das Ehrenamt in 
den Vereinen und Verbänden fördern, da-
mit wir weiterhin von einer demokratischen 
Institution sprechen können.

Wichtig ist, dass das Vorhandensein der 
Vereinsprinzipien selbstverständlich noch 
nichts darüber aussagt, ob diese Prinzipien 
auch verwirklicht werden. Deswegen wird 
grundsätzlich von Potenzialen zur demo-
kratischen Bildung gesprochen, die in den 
Vereinen angelegt sind, und nicht davon, 
dass diese Potenziale bereits in die Tat um-
gesetzt sind. 

Familiarisierung und 

Dienstleistungsorientierung als 

Gefahr

Unter dem Aspekt der Bildungspotenziale 
von Vereinen, die aufgrund ihrer Vereins-
prinzipien bestehen, möchte ich im Folgen-
den zwei Punkte ansprechen, die als kriti-
sche Entwicklungen zu betrachten, aber kei-
nesfalls neue Phänomene sind. Zu nennen 
sind hier die sogenannte Familiarisierung 
und die Dienstleistungsorientierung/Verbe-
trieblichung der Vereine und Verbände. 

Die Familiarisierung von Vereinen ist die 
Bezeichnung für ein Phänomen, das land-
läufig als „Vereinsmeierei“ bezeichnet wird. 
Durch die Vereinsprinzipien der Freiwillig-
keit und der Öffentlichkeit sollten Vereine 
prinzipiell für Menschen jedweder Her-
kunft, jeder Schicht, jeden Alters und Ge-
schlechts offen sein. Empirisch zeigt sich die 
Deformation des Vereins unter anderem da-
durch, dass die Mitgliederstruktur eines 

Vereins sehr homogen ist, und daran, dass es 
immer die gleichen Personen sind, die die 
Vorstandsämter besetzen. Damit einher geht 
häufig eine geringe Öffnung des Vereins in 
die Öffentlichkeit. Tendenzen zur Familiari-
sierung sind auch zu erkennen, wenn es um 
eine Diskussion des Mitgliedschaftsbegriffs 
oder um eine vermeintliche Entbürokrati-
sierung von (demokratischen) Strukturen 
geht. 

Der bereits angesprochene unklarere 
Mitgliedschaftsbegriff verweist insofern auf 
die Familiarisierung, als es bei diesem Punkt 
darum geht, wer welche Entscheidungen auf 
welcher Basis in den Vereinen trifft. Häufig 
werden in Vereinen und Verbänden Ent-
scheidungen auf der Basis von Freundschaf-
ten und Gemeinschaftserlebnissen getrof-
fen. Diese basieren darauf, „dass man einan-
der kennt“. Dadurch, dass nicht die 
abstraktere Ebene der Mitgliedschaft einge-
zogen wird, kann es schnell zu Binnenhier-
archisierungen zwischen verschiedenen Ge-
nerationen oder auch den Geschlechtern 
kommen. Es ist dann unausgesprochen fest-
gelegt, wer in den Vereinen die Entschei-
dungen trifft. In Spannung steht die Famili-
arisierung zur Milieuorientierung der Ju-
gendverbände, da gerade die Bindung an ein 
Milieu für einen Jugendverband charakte-
ristisch ist. „Entwicklungsfördernde Milieus 
brauchen beides: zum einen soziale Begren-
zung und Profil, ohne die sie für die Betei-
ligten nicht (wieder-)erkennbar, attraktiv 
und beheimatend wären; andererseits benö-
tigen sie eine Öffnung, die – über den Kon-
takt zu anderen – Selbstreflexion, neuen Zu-
wachs und Weiterentwicklung ermöglichen 
kann.“ (Sturzenhecker 2007: 116).

Von Familiarisierung kann also gespro-
chen werden, wenn die Milieus sich ver-
schließen und nicht bereit sind, Fremdheit 
zuzulassen. Dann wird das demokratische 
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Potenzial der Vereine unterlaufen. Der Ver-
ein wird hier zur „Ersatz-Familie“.

Die zweite Entwicklung von Jugendver-
bänden, die zur Entdemokratisierung der 
Vereine führt, ist die Verbreitung einer Kun-
denorientierung jenseits eines Verständnis-
ses einer „konstitutiven wertorientierten 
Ehrenamtlichkeit von Mitgliedern für Mit-
glieder“ (Richter 2001: 217).

Mit der Dienstleistungsorientierung/Ver-

betrieblichung der Vereine werden die Prin-
zipien Mitgliedschaft und Ehrenamt desa-
vouiert. Kunden von Vereinen fragen ein 
Angebot ab und sind nicht daran interes-
siert, mit einer Mitgliedschaft oder einem 
Ehrenamt den Verein mitzugestalten. Die 
Ersetzung der Mitgliedschaftslogik durch 
die Kundenlogik ist nicht zuletzt durch die 
Einführung der neuen Steuerungsmodelle 
in der öffentlichen Verwaltung ein Thema in 
der gesamten Jugendhilfe geworden. Zwar 
betreffen diese Entwicklungen vorrangig die 
Teile der Jugendhilfe, die gerade nicht Ju-
gendarbeit sind, die Kundenlogik greift aber 
bis in die Jugendverbandsarbeit über. Neben 
der Entwicklung zur Kundenlogik ist der 
zweite Indikator der Verbetrieblichung eine 
Verdrängung des Ehrenamtes zugunsten des 
Hauptamtes, das mit freiwilligem Engage-
ment flankiert wird. Dieses unverbindli-
chere Engagement bedarf der Absicherung 
durch Hauptamtliche, um Kontinuität zu si-
chern. Die Vereine sehen in der Hinwen-
dung zum freiwilligen Engagement teilweise 
eine Lösung des Problems, dass Jugendliche 
sich nicht mehr längerfristig durch ein Eh-
renamt binden lassen. Diese Perspektive ist 
aus struktureller Sicht problematisch, da die 
Abschaffung des Ehrenamtes eine Unter-
höhlung der gesamten Organisationsstruk-
tur und ein Zurückdrängen der verständi-
gungsorientierten Handlungslogik zuguns-
ten einer machtorientierten Handlungslogik 

bedeutet. Angebote professioneller Hilfe 
von professionellen Helferinnen und Hel-
fern im Sinne einer Verberuflichung führen 
den Verein dann in eine wirtschaftliche 
Richtung. Der Verein wird zum Betrieb.

Herausforderungen erkennen, 

Perspektiven eröffnen

Im Hinblick auf eine Konturierung ihrer ei-
genen Arbeit hat die Jugendbildung in Ver-
einen und Verbänden die Chance, sich als 
demokratische Jugendbildung zu etablieren. 
Herausforderungen werden sein, dass die 
Vereine den oben angesprochenen Tenden-
zen zur Familiarisierung und Dienstleis-
tungsorientierung etwas werden entgegen-
setzen müssen. Darüber hinaus werden die 
alten/neuen Konfliktlinien zwischen Gene-
rationen und Schichten/Klassen immer wie-
der Thema in Verbänden. Die Herausforde-
rung der Integration von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund auf der Basis der 
stadtteilorientierten Bildung ist sicher eine 
der aktuellsten Herausforderungen. 

Im Hinblick auf die Erhaltung und Er-
möglichung der Strukturen von Vereinen/
Jugendverbänden sollen drei Punkte ge-
nannt werden, die relevant erscheinen:

Verbandsstrukturförderung statt 

Projektförderung

Politisch wandelt sich die Jugendförderung 
von einer Verbandsstrukturförderung im-
mer mehr zu einer Förderung von einzelnen 
Themen. Jugendverbände finanzieren sich 
zunehmend über Projekte, die zu aktuellen 
politisch definierten Brennpunktthemen 
durchgeführt werden. Je nach politischer 
Konjunktur können das Themen wie Parti-
zipation, Nachhaltigkeit, Prävention von se-
xuellem Missbrauch, Alkohol, Drogen oder 
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Rechtsradikalismus sein. Die Beantragung 
und Durchführung dieser Projekte bindet 
sehr viele Ressourcen in den Vereinen, und 
das Know-how, um eine solche Projektför-
derung zu beantragen, besitzen vor allem 
Hauptamtliche, die auf diese Weise immer 
unentbehrlicher werden. Was in den Ver-
bänden unter dem Aspekt der (demokrati-
schen) Bildung vor allem gefördert werden 
sollte, sind die alltägliche Gruppenarbeit vor 
Ort und die Erhaltung der Strukturen. Da 
Projektförderung aber auch ein Impuls sein 
kann, sich mit neuen Themen zu beschäfti-
gen, ist diese nicht grundsätzlich negativ zu 
bewerten, sie sollte allerdings die Struktur-
förderung niemals ersetzen, sondern immer 
nur ergänzen.

Stärkung der Vereinsprinzipien

An der Institution Verein und an seinen 
Prinzipien wird gerne und viel Kritik geübt. 
Die eigene erlebte Empirie von Vereinsmei-
erei in vielen Formen macht es häufig 
schwer, den Verein als eine demokratische 
Institution wahrzunehmen. Ähnlich verhält 
es sich mit den Prinzipien von Mitglied-
schaft und Ehrenamt, die als „zu starr“ und 
„altbacken“ kritisiert werden. Der Versuch, 
neue Bezeichnungen – wie Freiwilligenar-
beit oder Bürgerschaftliches Engagement – 
einzuführen, hat aber auch die Begriffe un-
klarer werden lassen und es für die Vereine 
nicht leichter gemacht, Ehrenamtliche zu 
finden. Wünschenswert wäre aber eine De-
batte über die Bedeutung von Mitgliedschaft 
und Ehrenamt im Hinblick auf ihre Bil-
dungspotenziale. Ähnlich verhält es sich mit 
den Vereinsprinzipien der Öffentlichkeit 
und der Lokalität, die noch viel Potenzial für 
die Jugendverbände bieten. Die Herstellung 
von Öffentlichkeit im eigenen Stadtteil zu 
aktuellen und selbst gewählten Themen 
kann zu fruchtbaren Diskussionen in dem 

eigenen Verein führen. Wenn die Vereine 
sich in der eigenen Stadtteilöffentlichkeit 
mehr zu Wort melden, könnte dies eine stär-
kere politische Wahrnehmung durch lokale 
Entscheidungsgremien nach sich ziehen. 
Unter dem Aspekt der Öffentlichkeit sollte 
auch noch einmal die Schaffung einer grö-
ßeren Transparenz nach innen für die eige-
nen Mitglieder angesprochen werden. Wie 
werden im eigenen Verein Entscheidungen 
getroffen? Die Schaffung von mehr transpa-
renten Strukturen und eine Auseinanderset-
zung über vereinsinterne Öffentlichkeiten 
haben das Potenzial, Bildungsprozesse zu 
initialisieren.

Vielfalt demokratischer Formen fördern

Jugendverbände sind strukturell dafür prä-
destiniert, Kinder und Jugendliche an de-
mokratische Formen heran- und diese mit 
ihnen durchführen zu können. Die Über-
nahme von Gruppenleitungen oder die erste 
Teilnahme an Wahlen sind für Kinder und 
Jugendliche erste Berührungspunkte mit de-
mokratischen Strukturen und hinterlassen 
mitunter prägende Erfahrungen. Bei den 
heutigen Ehrenamtlichen herrscht teilweise 
große Unsicherheit, wie sie die Partizipati-
onsmöglichkeiten in ihrem Verein ausge-
stalten können. Solche Unklarheiten, die 
sich auch an der Stelle zeigen, wo Demokra-
tie im Verein sich in Wahlen und Mehrheits-
abstimmungen erschöpft und die Vielfalt 
demokratischer Formen nicht ausgenutzt 
wird, verweisen auf einen Bildungsbedarf 
der Vereine. 

Wie gezeigt wurde, haben Vereine und 
Verbände ein hohes Bildungspotenzial. 
Auch wenn dies am Beispiel der Jugendver-
bände ausgeführt wurde, gilt dies grund-
sätzlich für alle Vereine und ist also in vielen 
Teilen auch auf Erwachsenenorganisationen 
übertragbar. Das Wissen um das Bildungs-
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potenzial und die Ausschöpfung des Poten-
zials ist in allen Vereinen noch gering. Da-
mit steht die Bildung der Institution Verein 
für die Vereine selbst, aber auch für Wissen-
schaft und Politik, erst am Anfang. Die Ver-
eine sollten die Chance ergreifen, in einen 
Diskurs über die Potenziale ihrer eigenen 
Strukturen zu treten, um sich institutionen-
bewusst in der Bildungsdiskussion positio-
nieren zu können. 
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